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Domnului
Robert-Marius CAZANCIUC

Vicepresedinte al Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea gi functionarea Curtii Constituionale, vd trimitem, alaturat, in
copie, sesizarea formulatdi de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitufionalitatea Legii penfru trecerea unui imobil din domeniul public al
statului i din administrarea Institutiei Prefectului - Judeful Vrancea, in
domeniul public al Judetului Vrancea si in administrarea Consiliului Judetean
Vrancea.

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 28 august 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cid dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 23 septembrie 2020.

Vi asigurim, domnule Vicepregedinte, de deplina noastra consideratie.

Prof.univ.dxS;




CURTEA CONSTITUTIONALA |  roman1a | CURTEA CONSTITUTIONALA

: REGISTRATURA JURISD[CT]ONALA
Dosar nr. fF3 41 B Do AN | [Nk 3678, 02 L um

PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 2 iulie 2020
CP1/904/2.07.2020

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
" nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completirile ulterioare, formulez urmitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului §i din
administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Vrancea, in domeniul public al
Judetului Vrancea si in administrarea Consiliului Judetean Vrancea

in data de 15 iunie 2020, Parlamentul Romaniei a transmis Presedintelui
Romaéniei, in vederea promulgirii, Legea pentru trecerea unui imobil din domeniul
public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Vrancea, in
domeniul public al Judetului Vrancea si in administrarea Consiliului Judetean
Vrancea.

Prin continutul siu normatlv, legea dedusi controlului de constitutionalitate
contravine art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 120 -
alin. (1), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru motivele prezentate in
cele ce urmeaza.




‘Alineatul (1) al articolului unic din legea dedusd controlului de
constitutionalitate prevede: ,, (1) In conformitate cu prevederile art. 860 alin. (3) din
Codul civil, se aproba trecerea bunului imobil, format din cladire si teren aferent,
situat in municipiul Focsani, Bulevardul Dimitrie Cantemir nr. 1, avind datele de
identificare prevdzute in anexa care face parte integrantd din prezenta lege din
domeniul public al statului §i din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul
Vrancea in domeniul public al Judetului Vrancea”.

in ceea ce priveste transferul bunurilor aflate in proprietatea publica a statului
sau a unitifilor administrativ-teritoriale, potrivit dispozitiilor art. 860 alin. (3) din
Codul civil: ,Bunurile care formeazi obiectul exclusiv al proprietitii publice a
statulul sau a unitdtilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice nu pot fi
trecute din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii administrativ-
teritoriale sau invers decat ca urmare a modificarii legii organice. In celelalte cazuri,
trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale i invers se face in conditiile legii”.

Acest articol contine doud teze: prima tezd vizeazd bunurile ce formeaza
obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului, iar teza a doua are in vedere
bunurile aflate in domeniul public al statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al
proprietitii publice. Bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii
publice pot fi transferate din proprietatea publicd a statului in cea a unitétilor
administrativ-teritoriale in conditiile art. 292 din Codul administrativ. Astfel,
art. 292 alin. (1) din Codul administrativ - ce prevede cé: ,,Trecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul public al unei unititi administrativ-teritoriale
se face la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al comunei, al oragului sau al
municipiului, dupa caz, prin hotédrare a Guvernului, initiatd de autoritatile prevazute
la art. 287 lit. a), care au in administrare bunul respectiv, dacé prin lege nu se dispune
altfel.” - reprezintd procedura la care face trimitere teza a doua din continutul
art. 860 din Codul civil.

Or, bunul vizat de legea criticati nu reprezintd un bun proprietate publicd
exclusivi. Astfel, bunul supus transferului din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Vrancea in domeniul public al




Judefului Vrancea este nominalizat generic in categoria cuprinsi in Anexa 2 pct. 30
la Codul administrativ, intitulata: ,LISTA cuprinzind unele bunuri care apartin
domeniului public al statului”, cu urmétorul cuprins: ,,30. terenurile si clddirile in
care 1si desfigoard activitatea: Parlamentul, Presedintia, Guvernul, ministerele si
celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale si institutiile
publice subordonate acestora; instantele judecdtoresti si parchetele de pe langd
acestea; unitdti ale Ministerului Apirérii Nationale, ale Ministerului Afacerilor
Interne si ale serviciilor publice de informatii; serviciile publice descentralizate ale
ministerelor si ale celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, precum si prefecturile, cu exceptia celor dobandite din venituri proprii
extrabugetare, care constituie proprietatea privatd a acestora”.

Regimul juridic al bunului cu privire la care se intentioneaza transferul
interdomenial (Palatul administrativ cu sediul in municipiul Focsani) este stabilit
prin Hotarérea Guvernului nr. 706/1994 privind trecerea palatelor administrative din
municipiile resedinte de judete in administrarea institutiilor prefectului (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 11 noiembrie 1994), potrivit
creia palatele administrative din municipiile resedinte de judete, care au functionat
ca sedii ale fostului partid comunist, trecute in proprietatea statului in temeiul
Decretului-lege nr. 30/1990 si al Hotdrarii Guvernului nr. 115/1990, sunt bunuri
proprietate publicd de interes national. Potrivit art. 2 din aceastd hotarare, palatele
administrative, avand datele de identificare previzute in anexa (bunul se afld la
pozitia 19), trec in administrarea institutiilor prefectului. Destinatia palatelor
administrative este aceea de sedii ale institutiilor publice de interes national §i
judetean, respectiv pentru institutiile prefectului, consilii judetene, servicii publice
deconcentrate ale ministerelor, camere de conturi, birouri parlamentare, consilii
locale ale municipiilor resedintd de judet si, in limita spatiului disponibil, pentru
autoritidti publice autonome, confederatii, federatii sindicale §i redactii ale ziarelor,
cu respectarea normelor legale.

In privinta acestei categorii de bunuri - similar rationamentului realizat de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 384/2019 par. 57 referitor la reglementarea
anterioard a proprietitii publice a statului - nominalizarea in anexa Codului




administrativ nu are semnificatia declararii acestora ca obiect exclusiv al proprietatii
publice. Tot instanta constitutionald, prin aceeasi decizie, a stabilit cd enumerarea
din anexa are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o delimitare, in
principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean si a
domentiului public local al comunelor, oragelor si municipiilor.

In aceste conditii, avand in vedere ca bunurile supuse transferului prin legea
criticatd nu constituie obiect exclusiv al proprietitii publice, in lipsa unei declaratii
exprese a legii organice, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea publica a statului
in aceea a unitafii administrativ-teritoriale prin hotirire a Guvernului, la cererea
Consiliului Judetean Vrancea, potrivit art. 292 alin. (1) din OUG nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, procedura la care face trimitere teza a doua a art. 860 din Codul
civil.

Astfel, prin nesocotirea dispozitiilor art. 860 din Codul Civil coroborat cu
art. 292 alin. (1) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, legea criticati a
fost adoptatd cu incédlcarea principiului legalitatii statuat in art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Mai mult, nerespectarea procedurii legale si lipsa manifestarii de vointd a
Consiliului Judetean Vrancea atrage si incélcarea art. 120 alin. (1) din Constitutie ce
consacra principiul autonomiei locale.

In acord cu jurisprudenta constitutionald, arhitectura proprietitii publice
neexclusive se intemeiaza pe dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finala si ale art. 120
alin. (1) din Constitutie. Prin Decizia nr. 384/2019 mai sus citatd se retine ca:
,» [..]S1 In situatia trecerii bunurilor din domeniul public al statului in domeniul
public al unitdtilor administrativ-teritoriale, cu exceptia celor care fac obiect
exclusiv al proprietatii publice, aceasta nu se poate face prin efectul legii, ci, asa cum
prevede art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, unititile administrativ-teritoriale
trebuie sd facd o cerere in acest sens, adicd sd-gi exprime acordul, acestea fiind
obligate si justifice temeinic pentru fiecare caz, in note explicative anexate la
inventar, cresterea sau diminuarea patrimoniului, potrivit art. 14 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 53/2002 privind Statutul-cadru al unitatii administrativ-
teritoriale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 633 din 27 august
2002”. Prin aceeasi decizie, Curt¢a retine ci inexistenta acordului unitagilor




administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul
acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezinti o incilcare a principiului
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din
Constitutie. -

Desi prin OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ se abroga procedura
transferului de bunuri proprietate publici previzuti In Legea nr. 213/1998, solutia
legislativa cuprinsd in art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 - care prevedea ci
»recerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitéti
administrativ-teritoriale se face [...] prin hotarare a Guvernului” - a fost preluata de
dispozitiile art. 292 alin. (1) din QUG nr. 57/2019, fiind completatd cu sintagma
»dacd prin lege nu se dispune altfel”.

Din aceasta perspectiva, apreciem cd jurisprudenta Curtii Constitutionale se
aplicd mutatis mutandis si in ceea ce priveste procedura stabilitd in art. 292 alin. (i)
din Codul administrativ. Astfel, prin Decizia nr. 537/2019, acest aspect a fost
dezlegat chiar de instanfa constitutionald in sensul ca: ,Noua prevedere legald nu
poate fi interpretatd decat in conformitate cu Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
paragrafele 37, 41 si 55, respectiv ca transferul unui bun, care nu constituie obiect
exclusiv al proprietétii publice, din domeniul public al statului in domeniul public al
unei unititi administrativ-teritoriale se va realiza prin hotirdre a Guvernului”.
Mai mult, prin Decizia nr. 384/2019, in par. 55, Curtea Constitutionald a retinut ca
introducerea ,,posibilitatii transferului prin lege, care nu poate fi supusé controlului
instantelor de contencios administrativ, ¢i numai controlului a priori ori a posteriori
exercitat de Curtea Constitutionald, conduce la inaplicabilitatea art. 52 din Legea
fundamentala, intr-un domeniu ce tine exclusiv de transferul dreptului de proprietate
publicd asupra bunurilor, de cétre Guvern, care exercitd conducerea generald a
administratiei publice”.

Printr-o bogati jurisprudents, instanta constitutionald a retinut cd legea, ca act
juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin definitie, legea,
ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei
legiuitorului, ale cirei continut si forma sunt determinate de nevoia de reglementare
a unui anumit domeniu de relatii sociale §i de specificul acestuia. Or, in mésura in
care domeniul de incidentd al reglementarii este determinat concret, aceasta are




caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normet, ci,
de plano, intr-un singur caz, prestabilit fira echivoc. in cazul in care Parlamentul isi
arogi competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmérite, se
incalcd principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1
alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu.

Totodatd, acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adopténd legi in domenij care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei
autoritdti, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea acesteia in
autoritate publica executiv, aspect ce contravine si prevederilor art. 102 alin. (1) din
Constitutie ce consacrd rolul Guvernului.

Dintr-o alta perspectivd, subliniem c3 existi si o jurisprudentd constantd prin
care s-a statuat interdictia reglementdrii transferului interdomenial al bunurilor
proprietate publicd prin lege cu caracter individual. (Decizia nr. 600/2005, Decizia
nr. 970/2007, Decizia nr, 494/2013, Decizia nr. 574/2014, Decizia nr. 406/2016,
Decizia nr. 118/2018, Decizia nr. 384/2019, Decizia nr. 537/2019, Decizia
nr. 538/2019).

De altfel, prin Decizia nr. 538/2019, dar si prin Decizia nr. 537/2019, Curtea
Constitutionald a admis ca intemeiatd §i critica privind incdlcarea art. 147 alin. (4)
din Constitutie, deoarece nu au fost respectate ,,deciziile Curtii Constitutionale cu
privire la interzicerea reglementarii prin lege cu privire la un caz determinat,
relevanti fiind Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 367 din 27 aprilie 2018. Sunt incalcate, de asemenea, si
considerentele de principiu retinute in Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014 si Decizia
nr. 406 din 15 iunie 2016, cu privire la incilcarea principiului autonomiei locale si
la imposibilitatea constituirii dreptului de administrare concomitent cu acela de
proprietate, precum §i cele retinute cu privire la situatia excepfionald in care
transferul unui bun din proprietatea publicid exclusivd a statului $i a unitétilor
administrativ-teritoriale se poate face prin lege organica (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, paragraful 64)”.




Fati de aceasti jurisprudentd constantd a Curtii Constitutionale, apreciem ca
Legea pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Institutiei Prefectului — Judetul Vrancea, in domeniul public al Judetului Vrancea si
~in administrarea Consiliului Judetean Vrancea contravine si dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Constitutie.

In concluzie, legea dedusi controlului de constitutionalitate a fost adoptata cu
incilcarea principiului separatici si echilibrului puterilor in stat, a principiului
legalititii §i a principiului autonomiei locale, precum §i cu nesocotirea rolului
constitutional al Parlamentului, al Guvernului, dar si celui al Curtii Constitutionale.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit s3 admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate §i sfi constatati ci Legea pentru trecerea unui imobil din
domeniul public al statului i din administrarea Institutiei Prefectului - Judetul
Vrancea, in domeniul public al Judetului Vrancea s§i in administrarea
Consiliului Judetean Vrancea este neconstitutionali in ansamblul sau.
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Domnului
Robert-Marius CAZANCIUC

Vicepresedinte al Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 a!lin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, vd trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de Guvernul Romaniei, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru trecerea unui imobil din domeniul public al
statului §i din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Vrancea, in
domeniul public al Judetului Vrancea §i in administrarea Consiliului Judetean
Vrancea. | _

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 8 septembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 23 septembrie 2020.

Vi asiguram, domnule Vicepresedinte, de deplina noastra consideratie. ’

Prof.univ.di\3
|
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Guvernul Roméniei ' Bucuresti

Prim-ministru

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Roméniei

Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art.146 lit.a) din Constitufia Romaniei, republicats, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea gi Ifunc;ionarea Curtii Constitutionale, republicats,
cu modificérile §i completirile ulterioare, Guvernul Roméniei formuleazi prezenta
sesizare in vederea exercitirii controlului prealabil de constitutionalitate referitor ia
Legea pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Institugiei Prefectului - Judeful Vrancea, in domeniul public al
judetului Vrancea si in administrarea Consiliului Judetean Vrancea (PL-x
nr.568/2019):

Legea care face obiectul prezentei analize are ca obiect trecerea unui imobil din
domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului-Judetul Vrancea, in
domeniul public al judefului Vrancea.

Prin Decizia nr.384/2019 Curtea Constitutionald s-a pronunfat cu privire la obiectia
de neconstitutionalitate a legii prin care se aproba trecerea bunului imobil, format din
cladire si teren aferent, situat in municipiul Baciu, str. Calea Mirigesti nr.2, avind datele
de identificare prevazute in anexa care face parte integranti din lege, din domeniul public
al statului gi (iin administrarea Institutiei Prefectului - Judetul Bac3u in domeniul public al

judetului Bac#u i in administrarea Consiliului Judefean Baciu, De asemenea, se prevede
' 1




c& Judetul Bacéu va asigura folosinja gratuit3 a spatiilor detinute in prezent de Institﬁ;ia
Prefectului - Judeful Bac#u, din imobilul prevazut la alin.(1), pentra functionarea in bune
conditii a acesteia, pe bazi de protocol. Institutia Prefectului - Judeful Bacdu va suporta,
in functie de suprafata detinutd, cota-parte din totalul cheltuielilor de functionare §i
intretinere. _ |

+ Curtea constat, In primul rénd, c& bunul imobil supus transferului din domeniul
public al statului §i din administrarea Institutiei Prefectului - Judetul Bacéu in domeniul
public al judeului Bac%u i In administrarea Consiliului Judefean Bacéu este nominalizat
in cap.I pct.29 din anexa la Legea nr.213/1998, intitulata Lista cuprinzind unele bunuri
care alctuiesc domeniul public al statului si al unitdtilor administrativ-teritoriale, care are
urmétorul cuprins: “Domeniul public al statului este alcdtuit din urmdtoarele bunuri: [...]
29. terenurile §i clddirile in care i§i desfdsoard activitatea: [...] serviciile publice
descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, precum §i prefecturile, cu exceptia celor dobdndite din venituri proprii
extrabugetare, care constituie proprietatea privatd a acestora".

Curtea refine cii nominalizarea bunului in cap.] pct.29 din anexa la Legea
nr.213/1998, lege organicii, nu are semnificatia declaririi sale ca bun ce face obiect
exclusiv al proprietiifii publice. Enumerarea din anexi are caracter exemplificativ,
iar prin aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al
statului, a domeniului public judefean 5i a domeniului public local al comunelor,
oraselor gi municipiilor. |

Curtea constatd ci regimul palatelor administrative (bunul cu privire la care se
intentioneaza trecerea fiind Palatul administrativ cu sediul in municipiul Bacéu) este
reglementat prin Hotirfrea. Guvernului nr.706/1994!, potrivit cireia palatele
administrative din municipiile resedinte de judete, care au funcfionat ca sedii ale fostului
partid comunist, trecute in proprietatea statului in temeiul Decretului-lege nr.30/1990 si al

Hotararii Guvernului nr.115/1990, sunt bunuri proprietate publicd de interes national.

! privind trecerea palatelor administrative din municipiile regedinje de judete in administrarea
institutiilor prefectului, publicati in Monitoru] Oficial al Roméniei, Partea I, nr.314 din 11 noiembrie
1994,
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Potrivit art.2 din aceastd hotdrdre, palatele administrative, avind datele de identificare
previzute in anexd (bunul se afld la pozitia 4), trec in administrarea institufiilor
prefectului. Destinatia palatelor administrative este aceea de sedii ale institutiilor publice
de interes national §i judetean, respectiv pentru institutiile prefectului, consilii judejene,
servicii publice deconcentrate ale ministerelor, camere de conturi, birouri parlamentare,
consilii locale ale municipiilor regedint de judet si, in limita spatiului disponibil, pentru
autorititi publice autonome, confederatii, federatii sindicale §i redactii ale ziarelor, cu
respectarea normelor legale.

in aceste conditii, avind in vedere c& bunul supus transferului nu constituie
obiect exclusiv al proprietitii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii
organice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea publicii a statului in aceea a
unititii administrativ- teritoriale prin hotiirire a Guvernului, la cererea Consiliului
Judetean Baciu, potrivit art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998 in vigoare.

Curtea mai constatd ci este intemeiatd si critica privind incilcarea art.147
alin.(4) din Constitutie, deoarece, asa cum s-a arfitat, nu sunt respectate deciziile
Curtii Constitufionale cu privire la interzicerea reglementirii prin lege cu privire la
un caz determinat, ilustrativd fiind Decizia nr.118 din 19 martie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.367 din 27 aprilie 2018. Sunt incilcate, de
asemenea, §i considerentele de principiu refinute in deciziile nr.1 din 10 ianuarie 2014 si
nr.406 din 15 iunie 2016, cu privire la inciilcarea principiului autonomiei locale §i a
imposibilitagii constituirii dreptulni de administrare concomitent cu acela de
proprietate, precum si cele retinute cu privire la situatin exceptionald in care
transferul unui bun din proprietatea publici exclusivii a statului si a unitétilor
administrativ-teritoriale se poate face prin lege organici.

Referitor la art.Il alin.(2)-alin.(4) si art.III din legea criticatd, Curtea retine ci
acestea rimén fard obiect, prin declararea ca neconstitutionale a prevederilor art. si art.Il
alin.(1) din aceeasi lege, de care sunt indisolubil legate. Aceasta deoarece dispozitiile
legale declarate neconstitutionale constituie elemente fundamentale ale legii (a se vedea,

ad similis, paragrafele 67 §i 68 ale Deciziei nr.61 din 7 februarie 2017, publicatd in
3




Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.219 din 30 martie 2017).

Considerentele mai sus refinute de Curtea Constitutionald in decizia sa sunt
aplicabile mutatis mutandis §i in cazul prezentei legi.

fn plus, cu privire la articolul unic alin.(2), potrivit ciruia Consiliul Judetean
Vrancea va asigura fo]osinta. gratuitd a spatiilor detinute de Institutia Prefectului-Judetul
Vrancea, apreciem cé textul vine in contradictie cu prevederile art.136 alin.(4) din
Constitutie, potrivit ciruia bunurile proprietate publici pot fi date in folosintd gratuiti
institufiilor de utilitate publicd. Or, nici Consiliul Judetean Vrancea, nici Institutia
Prefectului-judetul Vrancea nu fac parte din categoria instituiilor de utilitate publici
cérora si li se dea in folosinta gratuitd bunurile proprietate publica.

Fatd de aspectele mai sus invederate, vii rugim si admitefi sesizarea de

neconstitutionalitate.

Cu deosebiti consideratie,
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