
, MWT I SENAT
PRE^ED^TE

***®^^^ Nr.I.l££....i.T.„..
4

ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA 

CABINETUL PRE§EDINTELUI

T
'OPNrTrnrnA*

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucure$ti, Romania 

Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80 
Internet: http:Avww.ccr.ro E-mail: pres(^cr.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA
KECiSTRATyjRA JURISDJCTIONALA

36 8 A , 02 JUL 202fl
Dosar nr.873A/2020

NR.
Domnului

Robert-Marius CAZANCIUC 
Vicepre^edinte al Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.l6 alin.(2) din Legea nr,47/1992 privind 

organizarea §i fimctioriarea Cmtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in 

copie, sesizarea formulata de Pre^edintele Romaniei referitoare la 

neconstitujionalitatea Legii pentru trecerea unui imobil din domeniul public al 
statului §i din administrarea Institutiei Prefectului - Judetul Vrancea, in 

domeniul public al Judetului Vrancea §i in administrarea Consiliului Judetean 

Vrancea.
Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 28 august 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa 

de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Curpi 

Constitutionale vor avea loc la data de 23 septembrie 2020.
Va asiguram, domnule Vicepre§edinte, de deplina noastra consideratie.
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PRE§EDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 2 iulie 2020 

CPl/904/2.07.2020

Domnului VALER DORNEANU

PRE^EDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitute §i ale art. 15 din Legea 

nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Cur^i Constitutionale, republicata, 
cu modific^le si complet^le ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului $i din 

administrarea Institutiei Prefectuiui - Judeful Vrancea, in domeniul public al 
Judefului Vrancea ^i in administrarea Consiliului Judetean Vrancea

in data de 15 iunie 2020, Parlamentul Romaniei a transmis Pre§edintelui 
Romaniei, in vederea promulgmi, Legea pentru trecerea unui imobil din domeniul 
public al statului §i din administrarea Institufiei Prefectuiui - Jude^il Vrancea, in 
domeniul public al Judepilui Vrancea §i in administrarea Consiliului Judetean 

Vrancea.
Prin continutul sau normativ, legea dedusa controlului de constitutionalitate 

contravine art. 1 alin. (4) §i alin. (5), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 120 

alin. (1), precum §i art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru motivele prezentate in 

cele ce urmeazS.



Alineatul (1) al articolului unic din legea dedusa controlului de 

constitutionalitate prevede: „ (I) In conformitate cu prevederile art. 860 alin. (3) din 

Codul civil, se aproba trecerea bunului imobil, format din cladire §i teren aferent, 
situat in municipiul Foc^ani, Bulevardul Dimitrie Cantemir nr. 1, avand datele de 

identificare prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta lege din 

domeniul public al statului §i din administrarea Institutiei Prefectului - Judetul 
Vrancea in domeniul public al Judetului Vrancea”.

A

In ceea ce prive§te transferal bunurilor aflate in proprietatea publica a statului 
sau a unitatilor administrativ-teritoriale, potrivit dispozitiilor art. 860 alin. (3) din 

Codul civil: „Bunurile care formeaza obiectul exclusiv al proprietapi publice a 

statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice nu pot fi 
trecute din domeniul public al statului in domeniul public al unitapi administrativ- 

teritoriale sau invers decat ca urmare a modificarii legii organice. In celelalte cazuri, 
trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii 
administrativ-teritoriale §i invers se face in conditiile legii”.

Acest articol contine doua teze: prima teza vizeaza bunurile ce formeaza 

obiectul exclusiv al proprietapi publice a statului, iar teza a doua are in vedere 

bunurile aflate in domeniul public al statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al 
proprietapi publice. Bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietapi 
publice pot fi transferate din proprietatea publica a statului in cea a unitaplor 

administrativ-teritoriale in condipile art. 292 din Codul administrativ. Astfel, 
art. 292 alin. (1) din Codul administrativ - ce prevede ca; „Trecerea unui bun din 

domeniul public al statului in domeniul public al unei unitap administrativ-teritoriale 

se face la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al 
Municipiului Bucure^ti sau a consiliului local al comunei, al ora§ului sau al 
municipiului, dupa caz, prin hotarare a Guvemului, inipata de autoritaple prevazute 

la art. 287 lit. a), care au in administrare bunul respectiv, daca prin lege nu se dispune 

altfel.” - reprezinta procedura la care face trimitere teza a doua din conpnutul 
art. 860 din Codul civil.

Or, bunul vizat de legea criticata nu reprezinta un bun proprietate publica 

exclusiva. Astfel, bunul supus transferului din domeniul public al statului p din 

administrarea Institupei Prefectului ~ Judepil Vrancea in domeniul public al
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Judejului Vrancea este nominalizat generic in categoria cuprinsa in Anexa 2 pet. 30 

la Codul administrativ, intitulata: „LISTA cuprinz^d unele bunuri care apartin 

domeniului public al statului”, cu urmatorul cuprins: „30. terenurile §i cladirile in 

care i§i desfa^oara activitatea: Parlamentul, Pre§edintia, Guvemul, ministerele si 
celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale si institutiile 

publice subordonate acestora; instaniele judecatoresti §i parchetele de pe langa 

acestea; unitati ale Ministerului Apararii Na|ionale, ale Ministerului Afacerilor 

Interne si ale serviciilor publice de informatii; serviciile publice descentralizate ale 

ministerelor ale eelorlalte organe de specialitate ale administratiei publice 

centrale, precum prefecturile, cu exceptia celor dobandite din venituri proprii 
extrabugetare, care constituie proprietatea privata a acestora”.

Regimul juridic al bunului cu privire la care se intentioneaza transferal 
interdomenial (Palatul administrativ cu sediul in municipiul Foc§ani) este stabilit 
prin Hotararea Guvemului nr. 706/1994 privind trecerea palatelor administrative din 

municipiile re^edin^e de judete in administrarea institupilor prefectului (publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 11 noiembrie 1994), potrivit 
careia palatele administrative din municipiile re^edin^e de judete, care au funedonat 
ca sedii ale fostului partid comunist, trecute in proprietatea statului in temeiul 
Decretului-lege nr. 30/1990 §i al Hotararii Guvemului nr. 115/1990, sunt bunuri 
proprietate publica de interes national. Potrivit art. 2 din aceasta hotarare, palatele 

administrative, avand datele de identificare prevazute in anexa (bunul se afla la 

pozi|ia 19), tree in administrarea institutiilor prefectului. Destinatia palatelor 

administrative este aceea de sedii ale institutiilor publice de interes national §i 
judefean, respectiv pentm institupile prefectului, consilii judelene, servicii publice 

deconcentrate ale ministerelor, camere de conturi, birouri parlamentare, consilii 
locale ale municipiilor re^edinta de judet §i, in limita spatiului disponibil, pentm 

autoritap publice autonome, confederapi, federapi sindicale §i redaepi ale ziarelor, 
cu respectarea normelor legale.

In privinfa acestei categorii de bunuri - similar raponamentului realizat de 

Curtea Constituponala prin Decizia nr. 384/2019 par. 57 referitor la reglementarea 

anterioara a proprietapi publice a statului - nominalizarea in anexa Codului
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administrativ nu are semnifica|ia declararii acestora ca obiect exclusiv al proprieta^ii 
publice. Tot instanfa constitu^ionala, prin aceea§i decizie, a stabilit ca enumerarea 

din anexa are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o delimitare, in 

principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean §i a 

domeniului public local al comunelor, ora§elor §i municipiilor.
A

In aceste conditii, avand in vedere ca bunurile supuse transferului prin legea 

criticata nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declarajii 
exprese a legii organice, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea publica a statului 
in aceea a unitafii administrativ-teritoriale prin hotar&’e a Guvemului, la cererea 

Consiliului Judetean Vrancea, potrivit art. 292 alin. (1) din OUG nr. 57/2019 privind 

Codul administrativ, procedura la care face trimitere teza a doua a art. 860 din Codul 
civil.

Astfel, prin nesocotirea dispozipilor art. 860 din Codul Civil coroborat cu 

art. 292 alin. (1) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, legea criticata a 

fost adoptata cu incalcarea principiului legalitatii statuat in art. I alin. (5) din 

Constitutie.
Mai mult, nerespectarea procedurii legale §i lipsa manifestarii de voin^a a 

Consiliului Judetean Vrancea atrage ^i incalcarea art. 120 alin. (1) din Constitutie ce 

consacra principiul autonomiei locale.
In acord cu jurisprudenfa constitutionala, arhitectura proprietatii publice 

neexclusive se intemeiaza pe dispozitiile art. 102 alin. (1) teza fmala §i ale art. 120 

alin. (1) din Constitu|ie. Prin Decizia nr. 384/2019 mai sus citata se retine ca: 
„ [...]§i in situatia trecerii bunurilor din domeniul public al statului in domeniul 
public al unitatilor administrativ-teritoriale, cu excep|ia celor care fac obiect 
exclusiv al proprietatii publice, aceasta nu se poate face prin efectul legii, ci, a§a cum 

prevede art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, unitatile administrativ-teritoriale 

trebuie sa faca o cerere in acest sens, adica sa-§i exprime acordul, acestea fiind 

obligate sa justifice temeinic pentru fiecare caz, in note explicative anexate la 

inventar, cre^terea sau diminuarea patrimoniului, potrivit art. 14 alin. (4) din 

Ordonan^a Guvemului nr. 53/2002 privind Statutul-cadru al unitatii administrativ- 

teritoriale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 633 din 27 august 
2002”. Prin aceea§i decizie, Curtea retine ca inexistenja acordului unitatilor
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administrativ-teritoriale in ceea ce prive§te transferul bunurilor in patrimoniul 
acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezinta o incSlcare a principiului 
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din 

Constitute.
Desi prin OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ se abroga procedura 

transferului de bunuri proprietate publica prevazuta in Legea nr. 213/1998, solutia 

legislative cuprinsa in art, 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 - care prevedea ca 

„trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati 
administrativ-teritoriale se face [...] prin hotarare a Guvemului” - a fost preluata de 

dispozitiile art. 292 alin. (I) din OUG nr. 57/2019, fiind completata cu sintagma 

„daca prin lege nu se dispune altfel”.
Din aceasta perspective, apreciem ca jurisprudenta Curtii Constitutionale se 

aplica mutatis mutandis §i in ceea ce prive^te procedura stability in art, 292 alin. (1) 

din Codul administrativ. Astfel, prin Decizia nr. 537/2019, acest aspect a fost 
dezlegat chiar de instanta constitutionala in sensul ca; „Noua prevedere legala nu 

poate fi interpretata decat in conformitate cu Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, 
paragrafele 37, 41 §i 55, respectiv ca transferul unui bun, care nu constitute obiect 
exclusiv al proprietatii publice, din domeniul public al statului in domeniul public al 
unei unitati administrativ-teritoriale se va realiza prin hotarare a Guvemului”. 
Mai mult, prin Decizia nr. 384/2019, in par. 55, Curtea Constitutionala a relinut ca 

introducerea „posibilitatii transfemlui prin lege, care nu poate fi supusa controlului 
instanlelor de contencios administrativ, ci numai controlului a priori ori a posteriori 
exercitat de Curtea Constitulionaia, conduce la inaplicabilitatea art. 52 din Legea 

fundamentala, intr-un domeniu ce tine exclusiv de transfeml dreptului de proprietate 

publica asupra bunurilor, de catre Guvem, care exercita conducerea generala a 

administrate! publice”.
Printr-o bogata jurispmden^ instanta constitutionala a retinut ca legea, ca act 

juridic al Parlamentului, reglementeaza relajii sociale generale, fiind, prin esenta §i 
fmalitatea ei constitujionala, un act cu aplicabilitate generala. Prin defmirie, legea, 
ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei 
legiuitorului, ale carei continut §i forma sunt determinate de nevoia de reglementare 

a unui anumit domeniu de relati sociale §i de specificul acestuia. Or, in masura in 

care domeniul de incidenla al reglementarii este deteraiinat concret, aceasta are
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caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar 

nedeterminat de cazuri concrete, in fiinclie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, 
depiano, intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc. In cazul in care Parlamentul ifi 
aroga competent de legiferare, in conditiile, domeniul si cu flnalitatea urm^te, se 

incalca principiul sepai^a^iei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 
alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu.

Totodata, acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita 

competenia de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand §i in orice conditii, 
adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, 
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitu|ionale ale acestei 
autoritati, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, §i transformarea acesteia in 

autoritate publica executiva, aspect ce contravine §i prevederilor art. 102 alin. (1) din 

Constitutie ce consacra rolul Guvemului.
Dintr-o alta perspective, subliniem ca exista §i o jurisprudenta constanta prin 

care s-a statuat interdic^ia reglementarii transferului interdomenial al bxinmlor 

proprietate publica prin lege cu caracter individual. (Decizia nr. 600/2005, Decizia 

nr. 970/2007, Decizia nr. 494/2013, Decizia nr. 574/2014, Decizia nr. 406/2016, 
Decizia nr. 118/2018, Decizia nr. 384/2019, Decizia nr. 537/2019, Decizia 

nr. 538/2019).
De altfel, prin Decizia nr. 538/2019, dar si prin Decizia nr. 537/2019, Curtea 

Constitutionala a admis ca intemeiata critica privind incalcarea art. 147 alin. (4) 

din Constitutie, deoarece nu au fost respectate „deciziile Cur^ii Constitutionale cu 

privire la interzicerea reglementarii prin lege cu privire la un caz determinat, 
relevanta fiind Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 367 din 27 aprilie 2018. Sunt incalcate, de asemenea, §i 
considerentele de principiu retinute in Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014 §i Decizia 

nr. 406 din 15 iunie 2016, cu privire la incalcarea principiului autonomiei locale §i 
la imposibilitatea constituirii dreptului de administrare concomitent cu acela de 

proprietate, precum §i cele refinute cu privire la situatia exceptionala in care 

transferul unui bun din proprietatea publica exclusiva a statului ^i a unitatilor 

administrativ-teritoriale se poate face prin lege organica (a se vedea in acest sens 

Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, paragraful 64)”.
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Fa|a de aceasta jurisprudenta constanta a Curtii Constitu|ionale, apreciem ca 

Legea pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului §i din administrarea 

Institujiei Prefectului - Judetul Vrancea, in domeniul public al Judepilui Vrancea §i 
in administrarea Consiliului Judefean Vrancea contravine §i dispozitiilor art. 147 

alin. (4) din Constitutie.

in concluzie, legea dedusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata cu 

incalcarea principiului separatiei §i echilibrului puterilor in stat, a principiului 
legalitatii 51 a principiului autonomiei locale, precum §i cu nesocotirea rolului 
constituponal al Parlamentului, al Guvemului, dar §i celui al Curfii Constitulionale.

in considerarea argumentelor expuse, va solicit sa admiteti sesizarea de 

neconstitutionalitate ^i sa constata|i ca Legea pentru trecerea unui imobil din 

domeniul public al statului ^i din administrarea Institutiei Prefectului - Judetul 
Vrancea, in domeniul public al Judefului Vrancea §i in administrarea 

Consiliului Judetean Vrancea este neconstitutionala in ansamblul sau.

/PRESEDIl^^E ROMANIEI 

KLAUS - J^RNER lOHANNIS
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SENAT 
PRE§BmNTE
NrX.i4l2.i.........1
lata..

ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA 

CABINETUL PRE§EDINTELUI

Palatal Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectoral 5, 050725, Bucuresti, Rom&nia 

Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80 
Internet: http:Avww.ccr.ro E-mail: pres(^cr.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

nr.3€81 /
Dosar nr.871A/2020

02 JUL 2020
Domnului '------

Robert-Marius CAZANCIUC 
Vicepre^edinte al Senatului

in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i functionarea Cuitii Constitulionale, va trimitem, 
alaturat, in copie, sesizarea formulata de Guvemul Romaniei, referitoare la 

neconstitutionalitatea Legii pentru trecerea unui imobil din domeninl public al 
statului din administrarea Instituliei Prefectului 
domeniul public al Judefului Vrancea in administrarea Consiliului Judejean 

Vrancea.

Judeful Vrancea, in

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 8 septembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), linand seama de faptul ca dezbaterile Curtii 
Constitutionale vor avea loc la data de 23 septembrie 2020.

Va asiguram, domnule Vicepre^edinte, de deplina noastra considerable.

ANU



CURTEA CONSTlfUTIONALA 

, Dosar nr. 4- / CABINET PRIM Mj^s™
INTRARE
igglRE

Dala

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRaTURA JURISPICTIONALA
NR. 36 7 6 / O2JUL 2O20

Guvernul Rom&niei Bucure^ii
Prim-ministru

Domnului Pre^edinte al Cur^ii Constitutionale a Romdniei 
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art. 146 lit.a) din Constitu^ia RomSniei, republicata, al art. 15 din 

Legea nr.47/1992 privind organizarea ^i funclionarea Cuitii Constitutionale, republicata, 
cu tnodific&rile completarile ulterioare, Guvernul Romaniei formuleazd prezenta 

sesizare !n vederea exerdtHrii controlului prealabil de constitutionalitate referitor la 

Legea pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului 91 din 

administrarea Institufiei Prefectului - Judeful Vrancea, !n domeniul public al 
judetului Vrancea 91 In administrarea Consiliului Judefean Vrancea (PL-x 

nr.568/2019);
Legea care face obiectul prezentei analize are ca obiect trecerea unui imobil din 

domeniul public al statului din administrarea Institutiei Prefectului-Judepil Vrancea, in 

domeniul public al judetului Vrancea.
Prin Decizia nr.384/2019 Curtea Constitutionals s-a pronunjat cu privire la obiectia 

de neconstitutionalitate a legii prin care se aprobS trecerea bunului imobil, format din 

ciadire teren aferent, situat in municipiul Bacau, str. Calea MarS^e^ti nr.2, avSnd datele 

de identificare prevSzute in anexa care face parte integrants din lege, din domeniul public 

al statului 91 din administrarea Institu^iei Prefectului • Judepil BacSu in domeniul public al 
judepalui BacSu 91 in administrarea Consiliului Judetean BacSu. De asemenea, se prevede
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cd Jude^ul BacSu va asigura folosinta gratuity a spatiilor de^inute in prezent de Institu^ia 

Prefectului - Judepil BacSu, din imobilul prev^t la alin.(l), pentru funcfionarea in bune 

conditii a acesteia, pe baza de protocol. Institu^ia Prefectului - Judeiul Bac&u va suporta, 
in functie de suprafa^a deiinuta, cota-parte din totalul cheltuielilor de functionare §i 
intreiinere.

' Curtea constats, in primul rSnd, cS bunul imobil supus transferului din domeniul 
public al statului §i din administrarea Institu^iei Prefectului - Judetul BacSu in domeniul 
public al judepilui BacSu $i in administrarea Consiliului Jude^ean Bacau este nominalizat 
in cqj.I pct.29 din anexa la Legea nr.213/1998, intitulatS Lista cuprinzind unele bunuri 
care alcStuiesc domeniul public al statului $i al unitaiilor administrativ-teritoriale, care are 

urmStorul cuprins: "Domeniulpublic al statului este alcatuit din urm&toarele bunuri: [...] 

29. terenurile §i clddirile in care /;/ desja^oard activitatea: [...] serviciile publice 

descentralizate ale ministerelor §i ale celorlalte organe de specialitate ale administraiiei 
publice centrale, precum §i prefecturile, cu exceptia celor dobdndite din venituri proprii 

extrabugetare, care constituieproprietateaprivatd a acestora".

Curtea refine cS nominalizarea bunului in cap.l pct.29 din anexa la Legea 

nr.213/i998, lege organicS, nu are semnificafia declarSrll sale ca bun ce face obiect 

exclusiv al proprietSfli publice. Enumerarea din anexS are caracter exemplificativ, 
iar prin aceasta s-a fncercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al 
statului, a domeniului public judefean $i a domeniului public local al comunelor, 
ora$elor $i municipiilor.

Curtea constats cS regimul palatelor administrative (bunul cu privire la care se 

intenfioneazS trecerea fiind Palatul administrativ cu sediul in mimicipiul BacSu) este 

reglementat prin HotSrarea Guvemului nr.706/1994‘, potrivit careia palatele 

administrative din municipiile re^edinfe de judefe, care au fiincfionat ca sedii ale fostului 
partid coraunist, trecute in proprietatea statului in temeiul Decretului-lege nr.30/1990 ^i al 
Hotfirarii Guvemului nr. 115/1990, sunt bunuri proprietate publics de interes national.

' privind trecerea palatelor administrative din municipiile re^edinte de jude^ !n administrarea 
institutiilor pref^tului, publicatSin Monitorul Oficial al RomSniei, Partea 1, nr.314 din 11 noiembrie 
1994.
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Potrivit art.2 din aceast^ hotSr^e, palatele administrative, avand datele de identificare 

prev^te in anexa (bunul se afla la pozi^ia 4), tree in administrarea instituiiilor 

prefectului. Destinaiia palatelor administrative este aceea de sedii ale institu^iilor publice 

de interes national $i judefean, respectiv pentru institutiile prefectului, consilii judetene, 
servicii publice deconcentrate ale ministerelor, camere de conturi, birouri parlamentare, 
consilii locale ale municipiilor re^edintS de judet $i, in limita spa^ului disponibil, pentru 

autorit&ti publice autonome, confederatii, federatii sindicale $i redactii ale ziarelor, cu 

respectarea normelor legale.
In aceste conditii, avind In vedere dk bunul supus transferului nu constituie 

obiect exclusiv al proprietSfli publice, in lipsa unei declarafii exprese a legii 
organice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea publics a statului tn aceea a 

unitStii administrativ- teritoriale prin hotSrSre a Guvernului, la cererea Consiliului 
Judetean BacSu, potrivit art.9 alin.(l) din Legea nr.213/1998 fn vigoare.

Curtea mai constatS cS este intemeiatS $i critica privind fncSIcarea art.147 

alin.(4) din Constitutie, deoarece, a$a cum s-a arStat, nu sunt respectate deciziile 

Curiii Constitufionale cu privire la interzicerea reglementSrii prin lege cu privire la 

un caz determinat, ilustrativS fiind Decizia nr.118 din 19 martie 2018, publicaU in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.367 din 27 aprilie 2018. Sunt incSlcate, de 

asemenea, $i considerentele de principiu retinute In deciziile nr.l din 10 ianuarie 2014 

nr.406 din 15 iunie 2016, cu privire la IncSlcarea principiului autonomiei locale $i a 

imposibilitS(ii constituirii dreptului de administrare concomitent cu acela de 

proprietate, precum $i cele refinute cu privire la situatia exceptional tn care 

transferal unui bun din proprietatea publics exclusivS a statului $i a unitSfilor 

administrativ-teritoriale se poate face prin lege organicS.
Referitor la art.II alin.(2)-alin.(4) §i art.ni din legea criticata, Curtea retine efi 

acestea rSmSn fSrS obiect, prin declararea ca neconstitutionale a prevederilor art.I §i art.II 
alin.(l) din aceea^i lege, de care sunt indisolubil legate. Aceasta deoarece dispozitiile 

legate declarate neconstitutionale constituie elemente iundamentale ale legii (a se vedea, 
ad similis, paragrafele 67 68 ale Deciziei nr.61 din 7 februarie 2017, publicatS in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr*219 din 30 martie 2017).
Considerentele mai sus retinute de Curtea Constitu^onala m decizia sa sunt 

aplicabile mutatis mutandis in cazul prezentei legi.
in plus, cu privire la articolul unic alin.(2), potrivit cSruia Consiliul Jude^ean 

Vrancea va asigura folosinta gratuita a spa^iilor de^inute de Institutia Prefectului-Judetul 
Vrancea, apreciem cS textul vine in contradictie cu prevederile art 136 alin.(4) din 

Constitufie, potrivit cfiruia bunurile proprietate publica pot fi date in folosinfS gratuita 

institutiilor de utilitate publics. Or, nici Consiliul Jude^ean Vrancea, nici Institutia 

Prefectului-judepil Vrancea nu fac parte din categoria institutiilor de utilitate publica 

carora sa li se dea in folosinta gratuita bunurile proprietate publics.
Fats de aspectele mai sus invederate, vS rugSm sS admiteti sesizarea de 

neconstitutionalitate.

Cu deosebita considerafie.

LUDO
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